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UN NUEVO RETO DIDÁCTICOEl Master de Economía Creativa. Taller de Museografía
IntroducciónEntiendo que nunca se la ha dado la suficiente importancia a nivel social a la 
cultura,  no digamos en la última década que se entiende como un mero lujo o divertimento. Grave error. Como hacer entender a los poderes fácticos de la sociedad actual, especialmente a los económicos, que sin ella, la sociedad se des-
membraría totalmente. Cultura es la base, cultura es todo.Pero al mismo tiempo he pensado que la cultura, para poder desarrollarse con plena garantía y con la amplitud que se merece, debería ser, en lo posible, autó-noma: siempre que pongamos la mano, estaremos condicionados. Como euro-peo, se que es deficitaria y que necesita ayuda para sobrevivir, pero deberíamos prepararnos para recibir lo menos posible e ir tomando nosotros mismos las 
riendas de sus necesidades.Lo cierto, bajo mi punto de vista, es que no hemos hecho lo suficiente: preocupa-dos e inmersos en su profundo atractivo, no nos hemos dotado de conocimientos y de profesionales adecuados, dejando a otros que tomen las decisiones por no-sotros. ¿Por qué  no tenemos economistas especializados en nuestras institucio-nes?; ¿por qué no se programan las nociones básicas de dicha materia en las en-señanzas y master especializados?; ¿por qué al negociar cualquier financiación con las distintas empresas, estamos en inferioridad de condiciones?Cuando en el año 2012 los responsables del Master de Economía Creativa, se pusieron en contacto conmigo, para poder establecer un módulo (que luego fue taller) sobre museos, me sentí muy interesado, tan solo por el nombre que tenía en donde se unían (¡por fin!) la palabra Economía y la palabra Creación.Intencionalidad y aprendizajePoco a poco fui conociendo el programa general del master, en el que se esta-blecían una serie de bloques que podían ser impartidos individualmente y todo ellos acompañado de talleres de las distintas disciplinas culturales: danza, teatro, 
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museos, diseño, etc. Parecía, pues, que se trata de fomentar  una primera toma de 
contacto con las diversas actividades con la intención de que el alumno obtenga unos conocimientos generales y, si lo desea,  pueda especializarse posteriormen-te,  en alguno de los campos trabajados.
Dos características nuevasAntes de decidir si aceptar este nuevo reto, que  para mí suponía un interesante escalón en el proceso de aprendizaje, analice las particularidades de este progra-ma. Encontré dos problemas que no sabría si podría resolver:•Poco tiempo. Las horas de las que yo dispondría eran un total de veinte, prác-

ticamente las mismas de un seminario tradicional.•Sin especializar. Los participantes no tenían las formaciones con las que yo trabajaba habitualmente, lo cual me animaba mucho, ya que siempre he de-fendido el conocimiento que aportan otros puntos de vista; pero si existía un cambio sustancial: no eran personas que tuvieran claro su dedicación a la ma-teria que yo impartía, estaban en un proceso de conocer, para luego decidir. Hasta la fecha, yo había trabajado siempre con alumnos que expresamente habían decidido dedicar su vida profesional al patrimonio cultural, su ense-ñanza y su exposición.En resumen, tenía muy poco tiempo y, de alguna manera, debía seducirlos para hacerles atractivo mi mundo profesional (supongo que como todos los otros compañeros responsables de las diferentes áreas del master)
Un condicionante irrenunciableQuien conozca mi trayectoria en su vertiente didáctica, sabe la importancia que doy a la metodología y a la práctica. Mí, ya dilatada experiencia en el Taller de Montaje Experimental, en los diferentes talleres y en la experiencia piloto del INAH en México, me marca claramente la directriz de trabajar siempre sobre la práctica y además en un sentido de investigación transversal. La razón no es caprichosa, simplemente eficaz: los alumnos aprenden más (cantidad), mejor (calidad) y más deprisa. A excepción de conferencias o charlas puntuales, que son fundamentales para explicar el estado en que se encuentra el proyecto de investigación en sus diferentes áreas y fases, siempre potencio un camino de im-plicación personal del alumno.De la misma manera, trabajaría otra vez con el arte como pretexto qué, como he explicado innumerables veces es el mejor “objeto” para formarse, independien-
temente de que luego te dediques o no a él:
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Primeras reflexionesCon todos estos condicionantes fui dando mis primeros pasos, con vistas a pro-ponérselos a los responsables del currículo del master:1.Todo el tiempo para el taller. En la configuración establecida, cada respon-sable tenía una serie de horas para diferentes actividades: presentación, con-ferencias, taller, corrección. Mi primera decisión fue dedicar todas las horas, las veinte al taller, entendiendo la presentación y la corrección final como una clase más. Entendía, que con tan poco tiempo, el proceso había de estar abierto, no limi-tado: simplemente en esas veinte horas recorreríamos un parte del desarrollo del trabajo, en la que esperaba, al menos, que los alumnos encontraran unas directrices básicas para desenvolverse, y por que no, si alguien o algún equi-po, quería seguir trabajando después, yo me prestaba a ello (aunque esta idea parezca disparatada en una sociedad como la nuestra, debo decir que me he llevado muy gratas sorpresas al respecto y, en algunos casos, he continuado posteriormente al periodo lectivo, trabajando con alumnos interesados con un aprendizaje muy importante tanto para ellos como para mi)2.Separación de horas para el trabajo no presencial. Paralelamente solicite a los responsables que las sesiones de trabajo, en los posible, no fueran más largas de dos horas y que se distanciaran, al menos, una semana para que los alumnos pudieran reflexionar y trabajar para la siguiente sesión: la primera por que todos los estudios pedagógicos indican que es el margen de tiempo más eficaz; la segunda para que los alumnos, que son elementos activos en el taller, tuvieran tiempo de llevar sus propuestas, sobre la que se basaría la clase siguiente. Ambas fueron aceptadas.
El tercer escalón de una misma metodologíaPrimero el taller experimental de montaje, en el que en periodos de nueve meses se convertía en un auténtico laboratorio de investigación; después la propues-ta llevada a cabo en el INAM de México que buscaba la posibilidad de trasladar dicha experiencia concentrada en un mes de trabajo intensivo para poder ser incluida en los master más generalistas; y por último este tercer reto de intentar conseguir un interés profesional en alumnos que estaban distantes del tema. Los 
tres manteniendo una misma metodología.•Teoría: ¿Qué temas a tratar? Cuando se trabaja sobre un proceso práctico, es el propio desarrollo del problema el que va marcando los temas teóricos que han de profundizarse. Ha de entenderse que, para los alumnos, los comienzos son muy duros ya que han de empezar a “resolver” sin saber nada previo de la teoría. Cuando hay tiempo la mecánica del proyecto va, poco a poco, defi-niendo y marcando los temas a seguir. Pero esto, ¿era posible en un taller de 

tan solo veinte horas?
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•Práctica: Como ya se puede deducir de los puntos anteriores, seguía con la intención de basar el taller en una cuestión práctica; era la mejor solución para el poco tiempo que teníamos y conseguir el mayor rendimiento de los alumnos. ¿Pero como hacerlo?, ¿a qué dar prioridad?Evidentemente en tan solo veinte horas era imposible plantear un proyec-to convencional. En la experiencia de México habíamos trabajado sobre un problema expositivo concreto, a pesar de tener mucho más tiempo y de con-figurar un equipo de alumnos dedicados específicamente a esta especialidad y en los que, además, había profesionales; ¿deberíamos seguir este línea de 
trabajo?•¿Problemas o proyectos? Mi primera duda fue si plantear un problema o problemas prácticos y puntuales, adaptados al tiempo y al perfil de los alum-nos. Teníamos una larga experiencia en los hechos en el Taller Experimental de Montaje y podía ser un camino interesante a seguir. Tenía la ventaja de una adaptación perfecta al taller, pero el inconveniente de una visión, para el alumno, demasiado fragmentado y parcial. Si mi intención era “seducir” sobre el tema expositivo dentro del master, mal estaban las cosas a mi favor.Pero plantear un proyecto unitario y continuo como base del taller, se me hacía muy difícil de imaginar por las propias características de los participantes y por el poco tiempo del que disponíamos. Este fue el principal quebradero de cabeza, ya que me parecía muy incierto, tanto su diseño como los resultados.Reflexiones previasEstas son las prioridades que me trace para definir el contenido del taller:1.Mi experiencia (había dirigido un master y coordinado diversos proyectos) me indicaba que, cuando se trata de nuevas retos, es el tiempo el que las va depurando ( como así ha sido en estos dos años de taller dentro del master) y, en consecuencia, este primer intento era una prueba piloto que tenía muchas posibilidades de fracasar.2.Concreción. Debía ser una propuesta específica que se pudiera realizar en las pocas horas disponibles.3.Metodología. Sin embargo, había que conseguir, que en el proceso el alumno aprendiera una metodología de trabajo, ya que era imposible abarcar la gene-ralidad de los problemas; y que esta, le sirviera en el futuro para enfrentarse al resto de problemas que le pudieran surgir en el futuro en el diseño de una exposición.4.Transversalidad. Como siempre suelo hacer, implicaría a los alumnos en la problemática del taller, explicándoles desde el principio todas estas dudas, para hacerles partícipes (y corresponsables) de las condiciones de trabajo.
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5.Elección. Dado el poco tiempo disponible y la diversidad de temas, opté, en aplicación del punto anterior, de dotar al proyecto de diversas opciones de trabajo para que el alumno eligiera.6.Equipos. Sugeriría configurar equipos, a pesar de la improvisación en su elección, por dos razones fundamentales: multiplicar los conocimientos, la ra-pidez y la eficacia frente a las dificultades expresadas del taller y, obligarlos a enfrentarse a la compleja tarea de coordinarse, dialogar, negociar y planificar, como lo tendrían que hacer en su vida profesional futura.Planteamiento general / Planteamiento en profundidadDe acuerdo a los puntos anteriores empecé a organizar el contenido y la meto-dología del taller. Primero fui jerarquizando el trabajo del montaje de una ex-posición desde sus puntos más importantes a los más puntuales, con el fin de escoger aquellos que pudieran ser asequibles para las condiciones del tiempo disponible.
De aquí salieron las bases de lo que ha sido el trabajo en los dos cursos que lleva el master y cuya estructura es la siguiente en función de los dos grandes proble-mas expositivos: el diseño de la organización general del espacio (macro) y el del entorno inmediato de la obra (micro).Es importante aclarar, que trabajaríamos exclusivamente desde el punto de vista espacial, dejando a un lado las lecturas expositivas, la información y todos los condicionantes técnicos como la iluminación, la climatización, la seguridad, etc., ya que sería inviable abarcar todo el espectro de necesidades.•Propuesta macro: organizar el espacio generalEn esta primera propuesta se proporcionaría al alumno la documentación nece-saria para conocer el espacio, el contenedor que albergaría las obras•Propuesta micro: analizar el entornoLa segunda propuesta trataría de dar toda la información necesaria para que los participantes comprendieran la dificultad que entraña la percepción de una obra desde el punto espacial y en consecuencia se buscarían distintos objetos con sus particulares condicionantes expositivos.Documentación aportada: Contenedor y contenidoA la hora de pensar en la información, especialmente la gráfica, que se daría al alumno con respecto a la sala de exposiciones, había que tener en cuenta que la mayoría de ellos no tenían una formación que les permitiera leer el espacio con soltura. Debía simplificarse y clarificarse al máximo.
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Con respecto al contenido, es decir a los objetos que habrían de exponerse, se siguió la misma idea de simplificación, eliminando las obras concretas y sustitu-yéndolas por simples números a los que acompañaría una relación de sus condi-cionantes expositivos en cada caso.Espacio libre: sala del taller de montajeEl contenedor escogido para desarrollar el taller, fue el mismo y con idénticas condiciones, que el del Taller Experimental de Montaje. La razón era que sus peculiares características, habían demostrado ser perfecto para el aprendizaje: su fácil comprensión espacial, las dimensiones equilibradas, la asimetría de la entrada que generaba muchas reflexiones para la adecuación de las obras en su interior, y la estructura portante del techo para posibilitar el uso integral del es-pacio expositivo, lo hacían idóneo.

Todo tipo de casosEn cuanto a las obras (solo irían indicadas con un número), se buscaba la mayor variedad posible desde el punto de vista espacial, para que el alumno tuviera una idea de la variabilidad de los condicionantes perceptivos:1.Obras planas y su relación con el espectadorFormato medio. Una obra pictórica cuyas dimensiones 120 (horizontal)  x 120 (vertical) centímetros representan una pieza estándar.Formatos grandes. Para explorar las dificultades de dimensiones despropor-cionadas, bien en horizontal 400 x 100 cm.; bien en vertical 120 x 300 cm.
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Dípticos. Se pretende que el alumno analice la distancia entre las dos obras y pueda distinguir la diferencia entre la lectura pictórica y la espacial. Dos piezas de 70 (horizontal) x 100 (vertical) com.

2.Obras tridimensionales y su relación con el soporteEscultura pequeña de 30 x 30 x 30 cm., en donde ha de reflexionarse sobre la percepción de una pieza de dimensiones reducida y el soporte que volumétri-camente es mucho mayor que ella.Escultura media. 40 x 60 x 40 cm. La altura de la pieza es de 60 cm. Lo que supone el estudio a la que ha de situarse, para su correcta visión, y la relación con el soporte.Escultura grande. 40 x 170 x 50 cm. De nuevo es la altura, en este caso de 170 cm., prácticamente la de un cuerpo humano, la condición principal para analizar su ubicación.

3.Obras especiales. Cada una su problemática específicaMóvil. La idea principal es que el alumno se enfrentase al entorno espacial y de seguridad del visitante, sabiendo las dimensiones del volumen capaz de la pieza en pleno movimiento: 150 x 60 x 150 cm., es decir un cilindro de 75 cm. de radio y una altura de 60 cm.Video. En este caso centrándonos en el problema de la contaminación acús-tica que genera sobre el resto de las obras de la exposición y la manera de resolverlo. Se daba como base una TV de 50 x 50 x 50 cm., aunque el alumnos podía cambiar su dimensión a una pantalla.Obra lumínica - mecánica. Si en el caso anterior el problema es fundamental-mente acústico, en una obra plástica en la el movimiento juega con la luz que produce y que proyecta sobre su entorno, la reflexión ha de centrarse en el 
tema de su relación con el visitante.
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Instalación. Se proponía la exposición una obra real, Los pensamientos, del pintor Manolo Quejido, formada por veinticuatro cuadros de 30 x 30 cm., que se generaban, según plano del autor, en tres rombos verticales y paralelos de ocho piezas cada una. Se intentaba, que el alumno interesado planteara los problemas de una organización de la obra qué, además de cumplir con la lec-tura expositiva requerida, tuviera un componente estético integral

Elección personal y metodologíaComo el lector entenderá, era impensable solucionar todos estos enunciados en veinte horas de taller, por mucho tiempo no presencial que los alumnos dedica-ran al proyecto. La idea era que según los principios descritos anteriormente, cada alumno / equipo eligiera aquello sobre lo que se iba a centrar según sus intereses y si bus-caba unos conocimientos generales o más profundos. Pongamos algunas suge-
rencias aclaratorias:•Distribución espacial general de todas las obras, estudiando los movimien-tos de los visitantes y respetando las condiciones perceptivas de las obras.•Centrarse en un grupo de obras planas, tridimensionales y estudiar las dife-rencias existentes en su colocación en función de las dimensiones.•Elegir una sola obra y dedicar todo el taller al estudio pormenorizado de su entorno: colocación, soportes, etc.
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El alumno, pues tenía plena decisión sobre la elección y la profundización que deseara trabajar; lo importante era la metodología a seguir (la misma para todos los casos) y el aprendizaje obtenido.Análisis de resultadosAntes decía que los temas del aprendizaje se van configurando poco a poco, y más cuando se trata de una propuesta experimental. Así se ha confirmado en estos dos años del comienzo del master.
Año 2013 – 2014El Taller de este primer año se planteo tal y como ha quedado expresado en la documentación aportada, tanto en el contenedor como en el contenido. Se ha comprobado en los resultados que el enunciado era “excesivo”:•Demasiadas piezas a exponer con sus complejas condiciones espaciales.•Imprecisión en las numerosas posibilidades de decisión de los alumnos, lo que creó una confusión a la hora de delimitar y planificar su trabajo.•Aunque la metodología del taller era clara y ya experimentada con éxito, al ser aplicada en la practica, la escasez de tiempo nos desordeno el proceso
Año 2014 - 2015En el segundo año todas estas deficiencias sirvieron para reorganizar todo el de-sarrollo del taller corrigiendo los tres puntos antes descritos:•Se suprimieron varias de las obras a situar en el espacio expositivo; concre-tamente la obra lumínica – mecánica y la instalación•Se limitaron a tan solo dos las opciones de elección de los alumnos / equipos: la organización espacial general o la selección de una pieza / piezas concre-tas para el análisis detallado de su entorno espacial. (Prácticamente todos los alumnos eligieron la primera)•Contamos con alguna hora más, ante mi insistencia a los responsables, pero indudablemente lo que mejoro la metodología, fue la adecuación más precisa, al tiempo disponible.
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Reflexiones frente a algunos ejemplosPara finalizar este analisis del Taller, me parece imprescindible el añadir algunos ejemplos de los trabajos realizados para clarificar y reafirmar las ideas antes ex-puestas.
Cuestiones generales1. Se observa una mayor eficacia en el segundo Taller, el del curso 2014 - 2015, dado que mejoramos algunas de las deficiencias del curso anterior, en el sen-tido de simplificar el enunciado y el desarrollo del proyecto, labor que hemos de seguir mejorando y transformando en la siguiente convocatoria. 2. Todos los proyectos, como ya indiqué se centraron fundamentalmente en la estructura espacial y apenas analizaron los problemas del entorno inmediato de las obras y de lkos soportes, salvo en imágenes sugerentes tomadas de otras propuestas. Es perfectamente comprensible, dado del tiempo disponi-

ble.3. En relación con el punto anterior, es muy interesante como casi todas las propuestas se basan en la ordenación geométrica (pura o con elemento cen-tral), disciplina que en su correcta aplicación nos da, siempre, un resultado es-pacial y perceptivo adecuado, cuando no disponemos de mucho tiempo para 
el desarrollo del diseño. Recordemos, ademas, que la entrada asimétrica a la sala, genera una enorme dificultad compositiva.A. PROYECTOS DE ORDENACIÓN GEOMÉTRICA PURA
Geometría puraPropuesta de Alex Ojeda; Beatriz Rojas; Luis MontalvoEl proyecto traslada todos los condicionantes, incluida la asimetría de la entrada, a parámetros geométricos y los resuelve desde este punto exclusivamente. Inclu-so cambian el video por una pantalla plana que les permita depurar todavía más la composición.
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Neutralizando la asimetríaPropuesta de Carmen García Calvo; Fabian Garré, Meeling Kongla idea fundamental de este trabajo, consiste en diseñar dos espacios cerrados para el video y la obra lumínica, de forma que regulan el espacio interior y hacen 
del eje de la entrada una bisagra simétrica de la sala, con lo que evitan la incómo-da asimetría. La composición de las obras es plenamente geométrica.
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Intermedio. El jardín escultóricoPropuesta de Miriam Jimenez, Mauri Palos, Valery TrasversoEste proyecto es una muy sutil mezcla de geometria y de nucleo central; pode-mos pues decir que esta a caballo entre los dos grupos. Un elemento curvado y ttraslucido de un material práctico, reorganiza toda la circulación que, sin ella, resultaba confusa para el visitante. Es un recurso intencionado.
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B. PROYECTOS CON NUCLEO CENTRALSituar en una sala expositiva cualquier elemento de cierta entidad, transforma y ordena sistemáticamente toda la circulación. En los siguientes trabajos se ha buscado esa solución espacial, con diferentes tratamientos.
Recto u onduladoPropuesta de Noelia López Martín; Alba Pérez García; Belen Punzón SeidasLa organización del nucleo central esta muy clara, como intención espacial gene-ral. La discusión principal se centró en el tratamiendo de las obras en su interior, que queda reflejada en estas dos ideas defendidas por sendos componentes del equipo: el paramento recto u el ondulado para situar las obras y conseguir una mejor adecuación a la percepción del visitante.
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Circulación guiadaPropuesta de Oliver Castellanos; Belen Merino; Samuel Truzman
El nucleo central, no solo ordena sino que dirige en una dirección concreta al vistante desde la entrada a la sala. la inclinación de toda la caja obliga, percepti-vamente hablando, a la persona que entra a girar hacia su izquierda.

ItinerarioPropuesta de Karime Farcuq; Luis Humberto Montreal; Daniel TruzmanEste trabajo ha pretendido marcar una circulación general definida, aunque per-mite unos movimientos parciales, como en el caso de las escultuars y del móvil, libres. Esta misma idea diseña el espacio del video con una entrada y una salida independientes.
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C. PROYECTO CONCEPTUAL

Una composición pictóricaPropuesta de Berta Lope: María Cristina PasceriniCon razón una de las dos componentes del equipo, es una artista plástica. El pro-yecto parte de la oidea de un laberinto, de ahi se diseña una composición geomé-trica en áreas geométricas similares que contienen a las diferentes obras.

Un avance para el curso 2015 - 2016En este proceso continuo de ir mejorando la eficacia del aperndizaje de los alum-nos, estoy ahora totalmente inmerso. hay que intentar que la eficacia sea todavía mayor resolviendo las deficiencias que hemos visto en el ultimo periodo de 2014 
-2015.La doble opción para el alumno entre organización espacial general y el análi-
sis de los entorno de los objetos, sigue sirendo viable e interesante; no obstante 
creo que esta segunda debería delimitarse a determinados casos concretos. Yo 
sugiero tres:1. Trabajo de comparación de los tres formatos de obra plana en su colocación espacial.2. Estudio perceptivo y de soportes de las tres obras escultóricas, en un pro-ceso también comparativo.3. Estudio en detalle de la colocación del móvil: espacio requerido, sistemas de protección de la obra y soportes o sujección.Seguiremos trabajando.
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